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Zur Einfuihrung.

Der vorliegende Band, mit dem die Reihe der Denlmiiler-
Publikationen alter Lautenkunst eroffnet wird, steht im Zei-
chen Joh. Seb. Bachs. Es wird hiermit zum ersten Mal seil
Bachs Zeiten der Versuch gemacht, die vielfiltig zerstreuten
Lautenkompositionen des Meisters zn sammeln und in einer
nach unsrer heutigen Kenninis vollstdndigen Ausgabe zu
vereinigen. Schuld an dem mysteribsen Nebel, der bis in unsre
Tage die Bachschen Lautenkompositionen umhiillte, trigt zu
einem Teil die Bach-Gesellsehaft selbst, indem sie in ihrer Ge-
samtausgabe die Existenz dieser Stiicke fiir die Laute grofienteils
leugnete oder sie unter die Klavierstiicke Bachs einreihte —ein sehr
bequemes, aber wenig zu billigendes Verfahren. Ihre Beru-
fung darauf, daB wir von Bachs Hand keine Tabulaturen, son-
dern nur auf gewdhnliche Notierungsart geschriebene Lawien-
kompositionen besiizen, beweist nichts. Wir stehen mit die-
sen Siiicken schon nahe der Mitte des 18. Jahrhunderts, also
in einer Zeit, in der die Lautenkunst mehr und mehr ihrem Ende
entgegenging, in der daher auch in der Nolierungsart Abwei-
chungen von der Norm vorkommen konnten; Lauten und Theor-
ben in ihrer Eigenschaft als Generalbafinstrumente des Orche-
sters wurden ja seit langem im Bafischliissel in den Partituren
notiert (z.B.von den Wiener Komponisten wie Johann Jos. Fux,
ferner von Hindel u.a.). Hervorgehoben sei vor allem,da8 uns
von andrer Hand geschriebene Lautentabulaturen Bachscher
Sticke erhalten sind; es wire sehr wohl denkbar, dafi die-
se Tabulaturen Abschriften von Bachschen Lautentabulaturen
darstellen und leiztere nur, wie so vieles andere anch, im Laufe
der Jahrhunderte verloremgegangen sind. Die Aufgabe dieses
Bandes mufite daher sein, das offenbare Versiumnis der Bach-
gesellschaft nachzuholen, zweitens aber auch, die Lantenkom-
positionen Bachs denjenigen, die in erster Linie ein bereehtig-
tes Interesse an ihnen haben, n&mlich den Lautenspielern uns-
rer Zeil, in newen Ubertragungen wieder zuginglich zu
machen.

Was uns nun von diesen wertvollen, heute aber —wie er-
wiesen — fast ginzlich unbekannten Solostiicken noch erhal -
ten ist, beschriinkt sich auf ein Priludium, ein Priludizm mit
Fuge, eine Fuge und vier vollstindige Partiten (Suiten). Von
den vielumstrittenen Quellen dieser Lautenstiicke mbchte
ich folgende als wichtig anfithren: Fiir das Pr#ludium
(Originalionart: Cmod) ein Manuskript Joh. Peter Kellners,
des Zeitgenossen und Freundes Seb.Bachs,das den Titel fithrt:
, Praelude in Cmoll pour la Lute di J. §. Bach«Y; fiir die
Suite 12 (Originalionari: Emoll) im Sammelband ven
J. L. Xrebs, eines Schillers Baehs, die als unbedingt zuver -
tassig geliende Angabe: ,Praeludio cor la Svite |da! Gio:
Bast. Bach.jaufs Lauten Werek. | fir die Suite II (0rigs
naltonart: Cmoli) ein handschriftliches Exemplar [kein Au-
tograph], in franzisischer Lautentabulatur notiert, das das
Priludium, die Sarabande und Gigue aus ihr enthilt und be-
titelt ist: , Partita al Liute, C moli. Composta dal Sigre [J. 8]
Bach“ (im Thematischen Verzeichnis der Bachwerke LJahrg. 46]
fiir , Laute oder Xlavier® erwihnt); fir das Priludinm mit
Fuge Originailtonart: Esdur) endlich die eigenhindig
niedergeschriebene Bezeichnung Bachs: ,Prélude pour la
Luth 6 Cembal®®

Y aueh in der glten Ausgabe Peters (e 200] mit, Pour le Luth* ange-
geben; seine Bezeichnung als N03 der ,Zwolf kleinen Praludien™ fir
Klavier durch Griepenker} geschah filschlickerweise, da alle %brigen
elf Priludien fir Xlavier und nor dieses eine von Bach fiir Laate be-
stimmnt waren.

2) Die Nummerierung der Sulten findet sich in den Urschriften nicht, sie
schien mir aber der besseren Unterscheidung wegen geboten.

8)Niiheres iber die bisher angefiihrten Quellen und iber Bachs Lauten -
siitze in Vokalwerken findet man in meinem Aufsatz in der ,Laute:
Bachs Verhiltnis zar Laute und Lautenmusik“{Jahrg, 1020/21, Heft 1-2).

Die iibrigen Lautenkompositionen Bachs, nimlich die Sui-
ten IIT und IV und die Fuge, machen die Entscheidung der
Frage schwieriger, fiir welches Instrument sie urspriinglich
gedacht sein mochten.  Wir besitzen nimlich Autographe,
die auf verschiedenartige instrumentale Wiedergabe des glei-
chen Stiickes hinweisen; die Vorsehriften lauten einmal aunf
Violine, dann auf Orgel, dann wieder auf Violoneell und
schlieBlich auck {Suite OIJ auf Laute. Welche mag da wohl
die ilteste Fassung gewesen sein?  Auf jeden Fall scheint
mir —und hier muB ich Wilhelm Tappert in seiner sonst aus-
gezeichneten, sebr lesenswerten Schrift: ,,Sebastian Bachs
Kompositionen fiir die Laute“ (Sonderabdruck aus den ,Reden-
den Kiinsten“ VI. Jahrgang, Heft 36-40) widerspreehen — das
Problem nicht ohne weiteres zugunsten einer therall originalen
Lautenkomposition zu entscheiden sein, sondern es muf} gerade
dieser Punkt zwm mindesten noch als zweifelhaft und ungeklirt
bezeichnet werden, Tappert iibersieht, dafi der Stil an marchen
Stellen dieser Stiicke in seiner Figuration stark an den der
Sireichinstrumente erinnert. Wenn ich also auch dazu neige,
die Originale dieser Stiicke aus guten Griinden nicht fur Lau-
ten-Originale zu halten, so glaube ich doch, daB ihre Bear-
beitun gen fiir die Lante von Bach selbst vorge-
nommen wurden; das mag ihre Aufnahme in diesen Band hin-
reichend gerechtfertigt erscheinen lassen. Mit groBer Sicherheit
diirfen wir in den Suiten III und IV eigene Lanterbear -
beitungen Bachs erblicken. Von der Suite ITI (0riginal-
tonart [in den Lautenhandschrifien]: & moll)  berichiet
Tappert in seiner oben genanntenSchrift, daf sich auf der Bib -
liothek in Briissel oin Autograph in gewdhnlicher Notierungs -
art befinde, dessen Innentitel laute: ,Suite pour la Luth par
J.8. Bach™, merkwiirdigerweise ist dieses Autograph-der Bach-
gesellschaft vollig entgangen. Mir selbst war dieses Autograph
nicht zuginglich, dagegen konnte ich eine handschrifiliche
Lautentabulatur [Leipz. Stadthibl.} aus der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts benutzen,die die Suite ebenfalls vollstindig
wiedergibt. Tappert filhrt die ersten drei Takie des Briis-
seler Autographs wegen einer Abweichung von den ersten drei
Takten der Leipziger Tabulatur im Notenbeispiel an; es war
mir daher in diesen Anfangstakien mbglich,mich an das Briis-
seler Autograph zu halten. Weitere Abweichungen von Bedeu--
tung werden wohl michi vorgelegen haben,wenigstens erwahnt
Tappert keine. Diesen.beiden genannten Lauteniibertragungen
der-Suite I1I liegt als Original eine Fassung fiir ein Streich-
instrument zugrunde: namlich die Suite V in Cmoil fiir Violon-
cell allein, aueh ,Suite discordable“ genannt (Bachausgabe: 27.
Jahrg., 1. Lief.). Die Anerkennung der Violoncell -Buite als
die Originalfassung 1408t uns nur um so mehr die Kunst be-
wundern, mit der Bach diese Soli zu wohlklingenden Lanien -
stiicken erginzt und erweitert hat; es ist lehrreich, einmal
daraufhin die Violoncell-Suite mit der spiteren Lauienbear-
beitung zu vergleichen, Ahnlich Hegt der Fall bei der
Suite IV @riginaltonart: Edur). Auch hier besitzen wir
zwei Autographe Bachs: eins fiir Violine allein als Partita HI
(Bachausgabe: 27. Jahrg.), das das iltere zu sein scheint, und
eins mit Notierung auf zwei Systemen chne Angsbe des In-
struments. Man hat dies letztere spater ohne weiteres fiir das
Cembalo in Ansprueh genommen, und doch ist die Wahrschein-
lichkeit viel grifer, daf es fiir die Lante von Bach beabsich -
tigt gewesen ist. Ich méichte an dieser Stelle E. Naumann,
dem Herausgeber des 42. Jahrgangs der Bachausgabe, das
Wort geben; er macht den — freilich miSlungenen — Versuch,
geine Bedenken wegen der Zuieilung des zweiien Autographs
an die Lante und nicht an das Cembalo aus der alien Lauten-
technik zu reehtfertigen. Nauwmann fithrt an. ,Die tiefe Lage
{die Bearbeitung steht cine Oktave tiefer als das Original fir
Violine} konnte auf 1. ant e anstatt Klavier schlieflen lassen,
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jedoch paft fiir die damals iibliche Stimmung der Launte im
Dmoll-Akkord die Tonart Edur zu wenig! Waren die Lau-
tenkomponisten jener Zeit tatsiehlich in der Frage der Ton-
art so ingstlich? Gewil nicht. Man schaue sich nur ein we-
nig in der damaligen Lautenliteratur um — ein Blick in die
Werke von E. Reusner oder S.L.Weill wird uns sofort eines
Bésseren belehren. Am wenigsten aber wire die Unbequemlich-
Keit einer bestimmien Tonart fiir Bach ein Hinderungsgrund gewesen,
da Bach bekanntlich technische Schwierigkeiten eher zu gering
als zu hoch einsehitzte. Aber es kommt noch etwas anderes
hinzu. Das Cembalo reichte zu Bachs Zeiten nur bis ¢ hinab;
das Kontra A, das die Bearbeitung zu verschiedenen Malen
vorschireibt, wire also auf dem Klavier garnicht ausfiihrbar
gewesen. Wohl aber besall die Laute diesen Ton,und gerade-
zu auffillig ist es, wie genau in dieser Suite der iibliche Lau-
tenumfang (Kontra 4 bis e") innegehalten ist. Die Hinfallig-
keit der Bedenken Naumanns leuchiet darum ohne weiteres ein.
Weniger klar ist die Sachlage nur bei der Fuge (Original-
tonart: Gmoil), jenem wundervollen Einzelsatz, mit dem der
vorliegende Band abschlieft. Die Origiralfassung wird jeden-
falls fiir Violine gewesen sein; man findel sie als 2.8atz in
der Sonate I [G moll] fiir Violine allein(Bachansgabe: 27, Jhrg).
Von der Lautenbearbeitung besitzen wir lediglich ein. Tabula -
turexemplar aus der nachbachschen Zeit (Leipz. Stadthibl ), Au-
tographe dagegen nicht. Dall die Violin -Ausgabe die dliere
Fassung sein muf, geht auch daraus hervor, daf sie die kiir -
sere und einfachere von beiden ist: die Violinfuge besitzi 94
Takte, die Lautenfuge 96 Takie. Der Unterschied in der Takt-
zah! kommt daher, daB in dem Lautenexemplar nach den er -

sten beiden Takten, die in der Violin- wie in der Lautenfuge °

gleich sind, noch 1% Takte mehr eingeschoben werden, bevor
die Laute die thematische Verarbeitung des Taktes 3 der Violin -
fagsung wieder aufnimmt. Der siebente Takt der Lautenbear -
beitung weist eine neue Einschiebung von % Takt auf, und
erst voin achten Takt an folgt das Lautenexemplar der Violin-
vorlage ohne Unterbrechung bis Schluf. Der Bearheiter ist in
dieser Tabulatur ebensowenig wie in den anderen Bach-Tabu-
laturen genannt. Wenn wir aber stilkritiseh beide Werke, das
Violinoriginal und die Lautenbearbeitung, miteinander verglei-
chen, wenn wir namertlich die zahlreichen polyphonen Ergan-
zungen im BaB und in den Mittelstimmen, die Umstellungen,

Herausarbeitungen und klanglichen Verbesserungen genau ver-. -

folgen, dann erscheint der Gedanke naheliegend, dafB kein an-
derer als Bach selbst der Urheber dieser Lautenbearbeitung
war und dad unser Tabulaturexemplar nur die Abschrift einer
Bachschen Vorlage darstellt. Ich bin mir wohl bewubf: bewei-
sen liBt sich das bei dem geringen, heute noch vorhandenen
Quellenbestand nicht; aber das hindert nichi, daf dennoch vie-
les dafiirspricht. Es ist interessant, daB Bach die gleiche Fuge
aneh fiir Orgel [in Dmolll bearbeitet hat(Bachausgabe: 15. Jhrg);
auch hier ltommt durch Erweiterungen eine erkohte Taktzahl ,
nimlich 96 Takte, zustande. Die,Lautenfuge®— noch Wasle-
lewski spricht in seiner ,Geschichie der Instrumentalmusik im
XVI. Jahrhunderts (S.416) nur mit bedenklichem Kopfschiitteln
von ihr — bildet den wiirdigen SchluBstein in der Reihe der
Bachsehen Lautenkompositionen, und wir haben allen Grund,uns
ihrer zu frewen; man darf sie ein wahres Meisterwerk der Be-
arbeitung nennen, so vollig ist sie dem Charakter des Instru-
mentes angepaBt, wnd man geht nicht fehl, wenn man in ibr die
lantenmiBigste der drei Fugen dieses Bandes erblickt.

Zum Sehluf noch einige Worte iiber das Einrichten dieser
alten Lautenstiicke fiir die mo d e r » e Laute. Die Verschie-
denartigkeit der Stimmung der alten doppelchdrigen Laute
Bachs von der unsrer neuen einchérigen ergab bei der Uher -
tragung manchmal nieht geringe Schwierigkeiten. Die Lam -
tentabulaturen ermdglichen es uns, ein genaues Bild vonder
Stimmung desjenigen Instrumentes, filr das Bach seine Stiteke
schrieb, zu gewinnen. Bachs Laute ist 13-chirig bezw. 24-saitig

gewesen und hat sieh fiir die ersten sechs Chore der franzo-
sischen Dmoll-stimmung, fiir die tieferen sieben Chore der ein-
tachen diatonischen Tonleiter bedient, Die Stimmung war
) in Tabulatur ausgedriickt {der Buchstabe a bezw.die Zif-
fern unter der sechsten Linie bedeuten immer die leeren
Saiten): )
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b) entsprechehd in moderner Lautennotierung {(wirklicher
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so ergibt sich daraus ohne weiteres, daB zwischen den Griff-
typen, die beide Stimmungen bedingen, erhebliche Unterschiede
bestehen missen, Unterschiede, die namentlich der Ubertragung
des mehrstimmigen Spielsatzes mancherlei Hindernisse in den
Weg legen. Hinzu kommt, dafl Bach bei den sieben tfisfsten
Choren seiner Laute von der Scodatura (Umstimmung) hiufigen
Gebrauch maecht. Es war darum bei allen Stiicken mit Ausnahme
der Suiten I und IV aus technischen Griinden notig, Ubertra -
gungen aus den Be-Tonarten in die leichter spielbaren Xreuz -
tonarten vorzunehmen (im ,Priludium mit Fuge® {Esdur] sogar
nach drei verschiedenen Tonarten); ohne dieses Hilfsmitiel hit-
ten wns gerade die sehwereren Sticke (wie z.B.die Fugen) vollig
verschlossen bleiben miissen. Schlielich sei noch bemerkt,dal
die vorliegenden Fassungen der Bachschen Lautenkompositionen
meistens die zehnsaitige Baflaute oder die mit entsprechender
Saitenzahl und Stimmung susgestattete doppelchorige Laute bezw.
Theorbe voraussetzen.

Ich habe nach Moglichkeit darauf verziehtet, Baehs herrli -
che Polyphonie zugunsten einer leichteren Spielbarkeit zu be-
schneiden. Bachs Solostiicke setzen zwar vielfach jene geptlegte
Technik voraus, wie sie dem guten Durchschnitislautenisten sei-
ner Zeit eignete, aber es findet sich auch teehnisch minder An-
spruchsvolles von grofer Schonkeit darunter(z.B. in den Suilen
Tund 1), sodaf man ganz nach eigenem Ermessen vom Leich -
teren zum Schwereren fortsehreiten kann. Man muB sich Bach
auf jedem Gebiete, und nicht zum wenigsten auf dem der Lau-
tenmusik erst erobern. Aber ich bin der Ansicht, daB sich die-
ses Erkiimpfen in jedem Falle reichlich belohnt und da8 es Spi-
ter einmal als allgemeine Pflicht eines jeden Lautenisten, der
die Kunst seines Instruments nicht (wie gegenwirtig) mur zum
vierten Teil, sondern ganz erlernen méchte, anerkannt werden
wird, sich eingehend mit Bachs Lautenkompositionen zu be-
schiftigen. Demn es kann schon heute kein Zweifel mehr dar-
iiber bestehen, daf Bach fiir den Lautenspieler der Zukunft das
werden muB, was er fiir den Klavier- und Geigenspieler seit

langem bedeutet: die hohe Schule der Technik und der Weg zu
letzter Meisterschaft,

Leipzig, im Februar 1921.
Hans Dagobert Bruger.




Joh. Seb. Bach.

PRALUDIUM.

( Originaltonart: € maZZ)
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SUITE IL

(Driginaltonart: Cmoll.)

Praludium.
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Kontrasaiten in 2, G X, 4.
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IB. Die eingeklammerten Noten geben die originale Stimmfithrung wieder; der iiber ihnen in der Ckiave stehende Ton dient nur als technischer
‘Notbehelf.
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PRALUDIUM MIT FUGE.

Origiraltonart: Es dur.)

Praludium.

Kontrasaiten in Dds, Cis, A,

VI m X VII
=3 = = i
1

']
4
Laute. :@) —h 7 Jé‘r E'.{.l“‘t'gn‘
-

& =

AR ror ]
v
LA s EE g Aer]
%—_—{.ﬁsﬁ—d—“ﬁ#ﬂ: : g
) ' ’
o

LIl
et
4!

TR R A .




21

0
AV

et
YAt

oF 1T

7

Vi
kS 1ds

iy

=5

]

DN o

v
P

Hud,
P AP

y
s

411 J\J cb;;ryxi\i J.\”h!hh

1

&

mk,..




22

Kontrasaiten in B, Cis, F, 4.
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Allegro (SchluBsatz).
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DENKMALER ALTER LAUTENKUNST
#

Unter diesem Sammelnamen beginnt mit dem vorliegenden Bande eine Publikationsreihe, d%c
sich die Herausgabe der Werke aus der Bliitezeit des Lautenspiels zur Aufgabe gemacht hat. S-le
bringt diese Werke in neuen Tabulaturiibertragungen, die sich (abgesehen von ihrer Vol]stindigk;cxt)
von fast simtlichen bisherigen Ubertragungen in zweifacher Hinsicht unterscheiden. Einmal s:rEd
sie fiir die Laute selbst auf ein Notensystem f{ibertragen, und nicht auf zwei Systeme wie die
bisherigen, die fast_ausschlieBlich fiir das Klavier bestimmt waren (hielt doch selbst Riemann noch
beispielsweise eine Ubertragung der Lautensuiten Reusners fiir eine ganz bedeutende Bereicherung
der — Klaviermusik), und zum andern sind sie wirklich durchgefiihrte (bertragungen in unsere
Notenschrift, die entgegen der Tabulatur keine Niederschrift der Ausfithrungsweise, sondern
des Inhalts eines Musikwerkes ist (ein Vergleich dieser Arbeiten etwa mit denen Chilesottis, Wasie-
lewskis, Fleischers, Morphys und anderer, die alle auf halbem Wege stehen geblieben sind und nur
suferlich den Eindruck der heute {iblichen Notation ohne Beachtung der zugrunde liegenden Stimm-
fiihrung bieten, erweist den Unterschied aufs deutlichste).

Damit erfillen die DENKMALER ALTER LAUTENKUNST zwei Aufgaben:
Sie geben dem neuen Lautenspiel zum ersten Male die Masglichkeit, sich am Instrument selbst die
Meisterwerke der alten Lautenkunst des 16., 17. und 18. Jahthunderts zu erarbeiten und sich da-
durch der Kunsthshe jener Bliitezeit des Lautenspiels nach und nach wenigstens wieder zu nihern,
und sie ermdglichen ferner dem wissenschaftlichen Studium der dlteren Musik zum ersten Male,
sich umfassender, als es bisher mit Hilfe der unzulinglichen bisherigen Ubertragungen auf diesem
Gebiete geschehen konnte, einem der wichtigsten Zweige alter Instrumentalmusik zu widmen,

Vor der wissenschaftlichen Aufgabe steht hier aber die praktische. Im Hinblick auf sie
werden darum die DENKMALER ALTER LAUTENKUNST mit voller Absicht unter
die vielen Halbheiten und Nichtigkeiten des heutigen Lautenspiels gestellt, bei dem es trotz vieler
seither schon geleisteter wirklich schdpferischer Arbeit noch nicht endgliitig entschieden ist, ob es
(von Volkes wegen) nur oberflichliche Modeangelegenheit oder der Ansatz zu einer neuen Bliite
innerhalb einer neuen Hausmusik, die sich zu regen beginnt, bedeuten will. Wie dem auch sei; cins
ist sicher: 1st dem heutigen Lautenspiel erst einmal bewufit geworden, daB ein Sebastian Bach seine
beste Kraft auch der Lautenkunst widmete, hat es ferner erfahren, von welcher musikalischen Be-
deutung die Lautensuiten eines Esaias Reusner sind, und erkennt es endlich, daf die hohe Kunst
beispielsweise eines Newsiedler und eines Judenkiinig aus dem 16. Jahrhundert auf unsere Zeit genau
so befruchtend wirken kann, wie es die Vokalkunst jener Zeit bereits getan hat, so wird es nicht mehr
um diese Tatsachen herumkommen- und wird sich mit ihnen auseinandersetzen und sich darauf ein-~
stellen milssen. In diesem Sinne vor allem wollen die DENKMALER ALTER LAUTEN-
KUNST shren Dienst auf dem Wege zu ciner neuen Lautenkunst erfilllen. Es soll die Zeit
der Wiederaufnahme des Lautenspiels in die Hausmusik nicht vorlibergegangen
sein, ohne daf wenigstens der Versuch gemacht worden wire, es zur Gréfe zu
fihven! Dab das nicht ohne die tatkriftige Hilfe derer geschehen kann, die diese Absicht fiir
wiinschenswert und gut halten,und die sich gleichzeitig derinnerenund duBeren Schwierigkeitenbewufit
sind, die einem Unterfangen von solcher Tragweite heute begegnen, ist allerdings selbstverstindlich.

Die erste Reihe der DENKMALER ALTER LAUTENKUNST, die mit dem
vorliegenden Bande erSffnet wird, soll folgende fiinf Binde umfassen:

1. Band: Die Lautenkompositionen Johann Sebastian Bachs,
. herausgegeben von Hans Dagobert Bruger.
2. Band: Gesamtausgabe der Lautensuiten Esaias Reusners,
herausgegeben von Fritz Jode.
3. Band: Die Hauptwerke der deutschen Lautenmeister des
16. Jahrhunderts, herausgegeben von Karl Gofferje.
4. Band: Franzésische Lautenkunst des 17. Jahrhunderts,
‘ herausgegeben von Fritz Jode.
5. Band: Die spanischen Lautenmeister des 16. Jahrhunderts,
herausgegeben von Hans Dagobert Bruger.

DER VERLAG" DER HERAUSGEBER

Druck von Oscar Brandstetter in Leipzig. 79618




